SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 469/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost GABANA a. s. v likvidécii, Strojarska 2740, Snina,
zastupenej advokatkou JUDr. Monikou Il¢iSinovou, Herlianska 547, Vranov nad Toplou,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti
Gi¢astnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu KoSice II ajeho rozsudkom ¢. k. 12 C 1/2006-1151
z 25. septembra 2013 a postupom Krajského sudu v KoSiciach a jeho rozsudkom sp. zn.

5 Co 4/2017 zo 14. februara 2017 a takto
rozhodol:
Staznost GABANA a. s. v likvidacii odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 26. jula 2017
dorucend staznost GABANA a. s. v likvidacii (d’alej len ,,staZovatelka*), ktorou namietala
porusenie zdkladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti



ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*“) a jeho
rozsudkom €. k. 12 C 1/2006-1151 z 25. septembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) a jeho rozsudkom

sp. zn. 5 Co 4/2017 zo 14. februara 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*).

2. Namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ka
v postupe a rozhodnutiach okresného sudu a krajského sudu, ktoré mali porusit’ princip
pravnej istoty a zasady res iudicata tym, ze rozhodovali o veci, o ktorej uz bolo v minulosti
vSeobecnymi sudmi pravoplatne rozhodnuté: ,,... nemozZe sud nizZsej instancie po 16-tich
rokoch vyslovit iny prdavny nazor, ked v danej veci konali desiatky inych sudov... “ Zaroven
stazovatel’ka vidi poruSenie zasady rei iudicata aj vtom, Ze zo strany okresné¢ho sudu
a krajského sudu malo ddjst’ k postideniu zdkonnosti skoncené¢ho exeku¢ného konania.
Zarozporné so svojim pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy povazuje stazovatelka aj to,
ze okresny sud rozhodol svojim rozsudkom ,,0 neplatnosti zmluv o kupe a predaji
zaknihovanych cennych papierov a nie o neplatnosti prevodu 647 kusov akcii
_ ktorého sa Zalobca v konecnom dosledku domdhal“. Uvedenym
rozhodnutim doSlo podl'a nazoru stazovatel’ky ,, k prekroceniu ramca konania vymedzeného
zalobcom a sud rozhodol mimo predmetu konania* , ¢im malo ddjst’ k poruseniu zasady
,ne ultra petitum “. V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka namieta aj porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ktoré
malo nastat’ tym, ze zalovany v 6. rade nedal okresnému sudu stihlas na konanie v jeho

nepritomnosti.
IL.
3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov

6. Ustavny sid skiimal staznost’ z viacerych hl'adisk a na zaklade informacie podane;j
okresnym stidom zo sudneho spisu zistil, ze stazovatelka podala proti namietanému

rozsudku krajského sudu 10. jula 2017 aj dovolanie, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté.

7.V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud

pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,



ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi tak(to staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

8. Ak sa za tejto situdcie stazovatelka domdha ochrany uvedenych prav
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys§i sad®), a zaroven
aj na ustavnom sude, musi byt jej staznost’ odmietnuta pre predcasnost’, pretoze o ochrane
fou oznacenych prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa v konani pred tGstavnym sudom

domaha, bude najprv rozhodovat’ najvyssi sud.

9. Ustavny sud preto zaujal nazor (I. US 169/09, I. US 289/09, III. US 114/2010,
IV. US 64/2010), 7e v pripade podania opravného prostriedku (odvolania ¢ dovolania)
a subezne podanej ustavne] staznosti je Ustavna staznost povazovana za pripustni
az po rozhodnuti o takomto opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pre tento
pripad ustavny sud majuc na zreteli uel zakladného prava na sudnu ochranu a inll pravnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho stdu
o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie takejto staznosti povaZzovana za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj 1. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010 a tiez rozsudky Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike z 12. 11. 2002, staznost
&.46129/99, body 51, 53 a 54, alebo vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost
. 31419/04, body 47 a 48).

<



10. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti sa Ustavny sid podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podla zésady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnii pre predCasnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



